
Synthèse des échanges

Programme « Citoyenneté – échanger, créer, décider »

Chantier de la « citoyenneté » 2021

Jeudi 10 juin 2021 
Événement en ligne



Chantier de la « citoyenneté » 2021

Synthèse des échanges « Comment évaluer les  

processus citoyens ? »

Depuis 2008, la Commission fédérale des migrations CFM encourage la « citoyenneté » et soutient des 
projets innovants à travers toute la Suisse. Au fil des ans, le concept s’est développé pour aboutir à ce 
slogan qui est le nôtre depuis 2015 : « Citoyenneté – échanger, créer, décider », et qui fait écho aux 
processus fondamentaux de la « citoyenneté » que sont la concertation, la co-construction et la 
codécision.

Au sens du Programme, « citoyenneté » signifie participation politique. D’une part, la « citoyenneté » 
implique la disposition d’individus ou de groupes à participer activement à l’élaboration des contextes 
sociaux. D’autre part, l’engagement social est nécessaire, afin que la « citoyenneté » puisse déployer 
ses effets et que l’intégration politique de la population puisse être encouragée.

La CFM est persuadée que la démocratie est tributaire de possibilités de participation politique acces-
sibles à l’ensemble de la population. Avec le Programme « Citoyenneté – échanger, créer, décider », la 
CFM soutient des projets qui permettent à de larges pans de la population de s’impliquer et de parti-
ciper à l’élaboration des contextes sociaux et de passer du rang de spectateurs à celui de participants. 

La diversité des thèmes et des domaines d’action des projets relevant du Programme « Citoyenneté » 
sont remarquables. Les projets s’inscrivent dans des approches différentes. Ils ont développé divers 
produits et prestations, mais aussi différentes stratégies de pérennisation. Mais ils ont un point com-
mun : ils initient des processus participatifs, exploitent des possibilités et des marges de manœuvre peu 
connues pour ces processus et les développent. Les projets « Citoyenneté » s’entendent comme des 
modules sur la voie d’une démocratie dans laquelle tous les habitants sont considérés et traités comme 
des citoyennes et des citoyens, quelle que soit leur nationalité.

Projets « citoyenneté » soutenus
Près de 130 projets ont été soutenus dans le cadre du Programme « Citoyenneté ». Un grand nombre 
d’entre eux a abouti avec succès ; 37 sont en cours ou en phase finale. Des participants à 26 projets et 
2 partenariats ont pris part au chantier de la « Citoyenneté » 2021. Les projets mettent en lumière la 
large palette de possibilités par lesquelles les populations migrante et autochtone, avec ou sans passe-
port suisse, peuvent s’impliquer dans des processus politiques. Les ouvrières et ouvriers de la « citoyen-
neté » ont mis au point des outils diversifiés permettant la mise en place de processus de concertation, 
co-construction et codécision.

Chantiers de la « citoyenneté »
Avec ces chantiers, la CFM entend offrir aux ouvrières et ouvriers de la « citoyenneté » l’opportunité de 
partager leurs connaissances et expériences et d’enrichir chaque année leur boîte à outils avec de 
nouveaux instruments.

En 2021, les participants au chantier se sont demandé comment évaluer les processus citoyens. L’ob-
jectif était de découvrir de nouveaux outils pouvant être utilisés pour évaluer la mise en œuvre de 
projets et ses effets.

Chantier de la « citoyenneté » 2021 
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1.	 Quel est le but de l’évaluation ?

Il y a différentes raisons d’évaluer des projets :

•	 pour rendre compte des résultats obtenus, 
•	 pour savoir si les objectifs ont effectivement 

été atteints, 
•	 pour générer des connaissances,
•	 pour poursuivre le développement du projet. 

Les effets sont au cœur de l’évaluation : d’une 
part, les personnes impliquées dans le projet véri-
fient si les objectifs visés ont effectivement été 
atteints ; d’autre part, l’évaluation est aussi utile en 
termes de relations publiques : elle permet d’infor-
mer un large public des résultats obtenus. En 
d’autres termes, l’évaluation a d’autres fins que les 
rapports à soumettre auprès des bailleurs.

Quelle est l’idée des ouvriers de la « citoyenneté » 
lorsqu’ils soumettent leur projet ? Que veulent-ils 
obtenir ? Quel rôle jouent les processus de con
certation, co-construction et codécision ? Quelles 
sont les prestations à apporter et quel effet le pro-
jet vise-t-il ? Les évaluations mettent en corrélation 
les effets attendus et les effets obtenus.
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2.	Comment mesurer l’impact ? 

Le modèle d’impact est une représentation simpli-
fiée des prestations qu’un projet visait à fournir, de 
la manière dont il a été mis en œuvre et des effets 
obtenus.

Bien qu’il soit difficile de faire des déclarations 
quantifiables sur l’outcome et l’impact, il est im-
portant que l’évaluation aille au-delà de la descrip-
tion des prestations apportées – de l’output – et 
fasse aussi des déclarations sur l’outcome et l’im-
pact. Il ne s’agit pas de quantifier la contribution 
pour la société, mais bien plus de réfléchir à la 
contribution possible (boucles de réflexion).
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3.	Comment évaluer les  
processus citoyens ?

Les évaluations doivent être planifiées. D’une part, 
des questions se posent quant à la forme : l’éva-
luation doit-elle être effectuée par les acteurs du 
projet et / ou par des évaluateurs externes ? D’autre 
part, des questions sur la méthode : avec quelles 
sources de données et quelles procédures ré-
pondre aux questions de l’évaluation ? 

L’évaluation des projets nécessite des ressources : 
en personnel (travail pour les collaborateurs du 
projet) et financières (coût des prestations d’éva-
luation). Cette question des ressources doit égale-
ment être soigneusement planifiée.

Pour évaluer un projet, on dispose de toute une 
palette de méthodes (voir image).

L’évaluation des projets peut être organisée de 
manière participative. Les processus de concerta-
tion, de co-construction et de codécision jouent 
un rôle dès la planification de la forme et des mé-
thodes d’évaluation. Des méthodes participatives 
peuvent également être utilisées pour la conduite 
de l’évaluation. En effet, il est possible de recueillir 
des avis, des points de vue, des observations et 
des suggestions de la part des acteurs impliqués 
dans le projet à partir d’interviews, de discussions 
de groupe, de questionnaires ou d’analyses de 
documents. Il n’y a pas de limite à l’imagination.

Cependant, il est important que les outils soient 
adaptés aux groupes cibles : les méthodes peuvent 
être non seulement à seuil trop élevé, mais aussi à 
seuil trop bas. Les personnes qui participent à une 
évaluation veulent être prises au sérieux.
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5.	Évaluer le Programme « Citoyenneté – échanger,  
créer, décider »

Diverses méthodes peuvent être utilisées pour 
analyser les objectifs, les outils et les produits des 
projets « Citoyenneté » et y réfléchir. Ce qui vaut 
pour les projets vaut également pour les pro-
grammes. Interface évalue actuellement le Pro-
gramme « Citoyenneté – échanger, créer, décider » 
et les outils développés dans ce cadre.

En ce qui concerne la mise en œuvre du Pro-
gramme et des processus de concertation, co-
construction et codécision qui l’accompagnent, la 
CFM a développé trois outils spécifiques, à savoir 
l’encouragement des projets, des partenariats, et 
les Chantiers de la « citoyenneté ». Pour ce qui a 
trait à l’impact du Programme, l’évaluation pose 
une série de questions sur chacun de ces outils.

Encouragement de projets
Que déclenchent les processus de concertation, 
co-construction et codécision initiés par les pro-
jets ? Sous quelle forme ces processus ont-ils été 
pérennisés ? Cela correspond-il aux attentes des 
acteurs du Programme et des projets ? Les proces-
sus ont-ils eu un impact au-delà du projet lui-
même ? Si oui, lequel et pour qui (par ex. débat 
public) ?

Partenariats
Le concept de « citoyenneté » a-t-il été diffusé 
dans les cercles concernés par les partenariats ? 
Dans quelle mesure ? Cela correspond-il aux at-
tentes des acteurs impliqués ? Quels sont les fac-
teurs de succès et quels sont les obstacles à cette 
diffusion ?

Chantiers de la « citoyenneté »
Dans quelle mesure les organes responsables ont-
ils pu mettre en pratique les contenus (effet de 
transfert) ? Comment la CFM a-t-elle pu exploiter 
les connaissances acquises ?

Chantier de la « citoyenneté » 2021 
Synthèse
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6.	Évaluation des projets et 
des partenariats

Au cours des années 2021/2022, Interface éva-
luera les projets, les partenariats et les chantiers. 
Par ailleurs, divers acteurs du travail d’intégration 
seront invités à fournir des informations sur ce 
qu’ils considèrent comme les forces et les fai-
blesses du Programme « Citoyenneté ». Sur la base 
des données recueillies, Interface émettra des avis 
sur l’impact du Programme et, en coopération 
avec la CFM, formulera des recommandations 
pour son développement futur.

Chantier de la « citoyenneté » 2021 
Synthèse
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7.	 Et pour conclure …

Peu importe qu’il s’agisse d’un projet « Citoyen-
neté » ou d’un programme d’encouragement. À 
l’origine, il y a toujours une bonne idée et le souhait 
d’obtenir des effets aussi importants que positifs. 
La tâche consiste à mettre en œuvre les idées du 
projet et à vérifier si les effets visés ont effective-
ment été atteints. Dans la phase de mise en œuvre, 
les projets et les programmes nécessitent avant 
tout beaucoup de savoir-faire et un grand travail 
d’analyse. Les boucles de réflexion permettent 
d’établir si les ouvriers sont sur la bonne voie en 
ce qui concerne leur engagement, comment les 
projets et les programmes peuvent être dévelop-
pés plus avant, et quels effets leur engagement 
peut avoir au-delà des activités concrètes.

Citoyenneté est un programme de la CFM. La 
Commission s’est donné pour mission de dé-
terminer, en collaboration avec les porteurs de 
projets, comment les processus de concertation, 
co-construction et codécision qui constituent la 
« citoyenneté » sont conçus, comment ils sont mis 
en œuvre et dans quelle mesure ils sont durables. 
Interface soutient la CFM dans cette démarche.
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ANNEXE

I : Liens complémentaires

Promotion Santé Suisse
•	 Fil directeur évaluation des effets : https ://promotionsante.ch/bases/gestion-des-impacts/ 

outils-et-prestations/guide-evaluation-des-effets.html

Stiftung Mercator Schweiz 
•	 Leitfaden der wirkungsorientierten Projektarbeit 

https ://projekte-mit-wirkung.ch/ (uniquement en allemand)

Initiative Social Reporting 
•	 Fil directeur Standard Social Reporting 

https ://www.social-reporting-standard.de/ (en allemand) 
https ://www.social-reporting-standard.de/en/ (en anglais)

Association faîtière suisse pour l’animation socioculturelle enfance et jeunesse (AFAJ)
•	 Outil de planification et d’évaluation « Quali-Tool »  

https ://www.quali-tool.ch/fr/ 

Outils de sondage en ligne
•	 Nombreux prestataires, par exemple SurveyMonkey  

https ://fr.surveymonkey.com/

https://promotionsante.ch/bases/gestion-des-impacts/outils-et-prestations/guide-evaluation-des-effets.html
https://promotionsante.ch/bases/gestion-des-impacts/outils-et-prestations/guide-evaluation-des-effets.html
https://projekte-mit-wirkung.ch/
https://www.social-reporting-standard.de/
https://www.social-reporting-standard.de/en/
https://www.quali-tool.ch/fr/
https://fr.surveymonkey.com/
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ANNEXE

II : Présentation PPT lors du Chantier 2021



CHANTIER 
CITOYENNETÉ



Pourquoi évaluer et quoi évaluer ? 
Franziska Müller, INTERFACE

Pourquoi évaluer et pour qui ?



Pourquoi évaluer et pour qui ?



Pourquoi évaluer et pour qui ? 

Pour établir un bilan
(utile pour des tiers) 

• Pour déterminer le financement ou la poursuite 
du projet

• Pour transposer le projet dans un autre 
contexte

• Pour se positionner sur la qualité d’un projet

Pour augmenter le niveau 
de connaissance

• Connaître le contexte
• Progrès scientifique

Pour trouver des pistes
d’amélioration pour le 
projet
(utiles pour les parties 
prenantes)

• Améliorer le contenu du projet et le développer
• Décrire les conditions cadres qui doivent être 

respectées pour une mise en œuvre optimale 
du projet



Pourquoi évaluer et pour qui ? 

Pour établir un bilan
(utile pour des tiers) 

• Pour déterminer le financement ou la poursuite 
du projet

• Pour transposer le projet dans un autre 
contexte

• Pour se positionner sur la qualité d’un projet

Pour augmenter le niveau 
de connaissance

• Connaître le contexte
• Progrès scientifique

Pour trouver des pistes
d’amélioration pour le 
projet
(utiles pour les parties 
prenantes)

• Améliorer le contenu du projet et le développer
• Décrire les conditions cadres qui doivent être 

respectées pour une mise en œuvre optimale 
du projet

Pourquoi évaluer et pour qui ?
Quelle approche choisir pour l’évaluation ?

Évaluation sommative (bilan) : analyse des prestations, des effets et de 
l’utilité du programme/projet (degré d’atteinte des objectifs). Si 
l’évaluation a pour but de fournir une base pour décider d’une
éventuelle prolongation du programme, alors une approche sommative
(qui dresse un bilan) sera privilégiée.

Évaluation formative (apprentissage) : développement et assurance de 
la qualité. Si l’évaluation a pour but de fournir, à intervalles réguliers, 
des bases pour optimiser la mise en œuvre, alors une approche 
formative (ou concomitante) sera privilégiée.

Association des deux approches : Critical friend approach



Qu'est-ce qui est évalué et à quelles questions 
l'évaluation doit-elle répondre ?

Quelle contribution le 
projet peut-il apporter à 

la société  ?

Les gens 
connaissent-ils 

le service ?

La collaboration 
fonctionne-t-

elle ?

Les bons acteurs 
sont-ils impliqués ?

Le service répond-il 
à un besoin?

Quelles 
activités ont 

eu lieu ?
Le service plait-il aux gens 

? Qu’est-ce qui est 
particulièrement apprécié 

et pourquoi ? 

Qu’est-ce qui a changé 
pour le groupe cible ? 

Qu’est-ce que le service 
lui apporte ?

Comment amener toutes ces 
questions dans un seul contexte ?
Avec un modèle d’impact / logic
model

Qui finance le projet 
à long terme ?

Qu’est-ce qui est évalué et à quelles questions 
l’évaluation doit-elle répondre?

Objectifs du projet, plan 
de mesures et 
ressources

Concept / Plan
(avec quelle idée et quels 
moyens ?)

Organisation et 
processus

Mise en œuvre
(par quel biais ?)

Mesures/prestations 
pour les groupes cibles

Réaction/effets sur les 
groupes cibles

Effets à long terme sur 
la sociétéO

b
je

t

Impact 
(avec quelle contribution 
pour la société ?)

Recommandations
Quelles les recommandations peuvent être formulées sur la base de l’évaluation, afin d’augmenter 

l’efficacité du programme/projet ?

Output
(avec quelles prestations ?)

Outcome
(avec quels effets, chez qui 
?)

Qu'est-ce qui est évalué et à quelles questions 
l'évaluation doit-elle répondre ?

Quelle contribution le 
projet peut-il apporter à 

la société  ?

Les gens 
connaissent-ils 

le service ?

La collaboration 
fonctionne-t-

elle ?

Les bons acteurs 
sont-ils impliqués ?

Le service répond-il 
à un besoin?

Quelles 
activités ont 

eu lieu ?
Le service plait-il aux gens 

? Qu’est-ce qui est 
particulièrement apprécié 

et pourquoi ? 

Qu’est-ce qui a changé 
pour le groupe cible ? 

Qu’est-ce que le service 
lui apporte ?

Comment amener toutes ces 
questions dans un seul contexte ?
Avec un modèle d’impact / logic
model

Qui finance le projet 
à long terme ?



Qu’est-ce qui est évalué et à quelles questions 
l’évaluation doit-elle répondre?

Objectifs du projet, plan 
de mesures et 
ressources

Concept / Plan
(avec quelle idée et quels 
moyens ?)

Organisation et 
processus

Mise en œuvre
(par quel biais ?)

Mesures/prestations 
pour les groupes cibles

Réaction/effets sur les 
groupes cibles

Effets à long terme sur 
la sociétéO

b
je

t

Impact 
(avec quelle contribution 
pour la société ?)

Recommandations
Quelles les recommandations peuvent être formulées sur la base de l’évaluation, afin d’augmenter 

l’efficacité du programme/projet ?

Output
(avec quelles prestations ?)

Outcome
(avec quels effets, chez qui 
?)

Qu’est-ce qui est évalué et à quelles questions 
l’évaluation doit-elle répondre?

Objectifs du projet, plan 
de mesures et 
ressources

Concept / Plan
(avec quelle idée et quels 
moyens ?)

Organisation et 
processus

Mise en œuvre
(par quel biais ?)

Mesures/prestations 
pour les groupes cibles

Réaction/effets sur les 
groupes cibles

Effets à long terme sur 
la sociétéO

b
je

t

Impact 
(avec quelle contribution 
pour la société ?)

Recommandations
Quelles les recommandations peuvent être formulées sur la base de l’évaluation, afin d’augmenter 

l’efficacité du programme/projet ?

Output
(avec quelles prestations ?)

Outcome
(avec quels effets, chez qui 
?)



Qu’est-ce qui est évalué et à quelles 
questions l’évaluation doit-elle répondre? 

C
ri

tè
re

s 
d

’é
va

lu
at

io
n 

et
 

qu
es

ti
on

s 
d

’é
va

lu
at

io
n

Importance, cohérence et 
pérennité financière

Conformité / Cohérence 
(proportionnalité)

Adéquation des 
prestations / efficience de 
la prestation

Efficience des prestations Efficacité

Le service
répond-il à un 

besoin ?

Qui finance le 
projet à long 

terme ?

La 
collaboration 
fonctionne-t-

elle ?

Les bons 
acteurs sont-
ils impliqués ?

Quelles 
activités ont 

eu lieu ?

Le service plait-il aux 
gens ? Qu’est-ce qui est 

particulièrement 
apprécié et pourquoi ?

Qu’est-ce qui a 
changé pour le 
groupe cible ? 
Qu’est-ce que 

le service lui 
apporte ?

Quelle 
contribution le 
projet peut-il 
apporter à la 

société ?

Objectifs du projet, plan 
de mesures et 
ressources

Concept / Plan
(avec quelle idée et quels 
moyens ?)

Organisation et 
processus

Mise en œuvre
(par quel biais ?)

Mesures/prestations 
pour les groupes cibles

Réaction/effets sur les 
groupes cibles

Effets à long terme sur 
la sociétéO

b
je

t
Impact 
(avec quelle contribution 
pour la société ?)

Recommandations
Quelles les recommandations peuvent être formulées sur la base de l’évaluation, afin d’augmenter 

l’efficacité du programme/projet ?

Output
(avec quelles prestations ?)

Outcome
(avec quels effets, chez qui 
?)



Qu’est-ce qui est évalué et à quelles 
questions l’évaluation doit-elle répondre? 

C
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n

Importance, cohérence et 
pérennité financière

Conformité / Cohérence 
(proportionnalité)

Adéquation des 
prestations / efficience de 
la prestation

Efficience des prestations Efficacité

Le service
répond-il à un 

besoin ?

Qui finance le 
projet à long 

terme ?

La 
collaboration 
fonctionne-t-

elle ?

Les bons 
acteurs sont-
ils impliqués ?

Quelles 
activités ont 

eu lieu ?

Le service plait-il aux 
gens ? Qu’est-ce qui est 

particulièrement 
apprécié et pourquoi ?

Qu’est-ce qui a 
changé pour le 
groupe cible ? 
Qu’est-ce que 

le service lui 
apporte ?

Quelle 
contribution le 
projet peut-il 
apporter à la 

société ?

Objectifs du projet, plan 
de mesures et 
ressources

Concept / Plan
(avec quelle idée et quels 
moyens ?)

Organisation et 
processus

Mise en œuvre
(par quel biais ?)

Mesures/prestations 
pour les groupes cibles

Réaction/effets sur les 
groupes cibles

Effets à long terme sur 
la sociétéO

b
je

t

Impact 
(avec quelle contribution 
pour la société ?)

Recommandations
Quelles les recommandations peuvent être formulées sur la base de l’évaluation, afin d’augmenter 

l’efficacité du programme/projet ?

Output
(avec quelles prestations ?)

Outcome
(avec quels effets, chez qui 
?)

Comment évalue-t-on ?
Kristin Thorshaug, INTERFACE



Plan d’évaluation

Forme de 
l’évaluation

L’évaluation doit-elle être réalisée par 
les acteurs du projet et/ou par des 
évaluateur-trice-s externes ?

Méthode
d’enquête

Avec quelles sources de données et 
méthodes répondre aux questions de 
l’évaluation ?

Plan 
d’évaluation

Forme de l’évaluation
Auto-évaluation ou évaluation externe ? (Ou une 
combinaison des deux ?)

Auto-évaluation par 
les acteurs du projet

Évaluation externe
par un institut 

d’évaluation 

Évaluation conjointe 
par les acteurs du 

projet et un institut 
d’évaluation

Connaissances 
internes du projet

+ - +

Expertise d’évaluation - + +
Distance et 
indépendance

- + +

Acceptation interne + - +
Acceptation externe - + +
Ressources requises 
pour les collaborateur-
trice-s du projet

- + +/-

Coûts +/- +/- +/-



Forme de l’évaluation
Auto-évaluation ou évaluation externe ? (Ou une 
combinaison des deux ?)

Auto-évaluation par 
les acteurs du projet

Évaluation externe
par un institut 

d’évaluation 

Évaluation conjointe 
par les acteurs du 

projet et un institut 
d’évaluation

Connaissances 
internes du projet

+ - +

Expertise d’évaluation - + +
Distance et 
indépendance

- + +

Acceptation interne + - +
Acceptation externe - + +
Ressources requises 
pour les collaborateur-
trice-s du projet

- + +/-

Coûts +/- +/- +/-

Forme de l’évaluation
Auto-évaluation ou évaluation externe ? (Ou une 
combinaison des deux ?)

Auto-évaluation par 
les acteurs du projet

Évaluation externe
par un institut 

d’évaluation 

Évaluation conjointe 
par les acteurs du 

projet et un institut 
d’évaluation

Connaissances 
internes du projet

+ - +

Expertise d’évaluation - + +
Distance et 
indépendance

- + +

Acceptation interne + - +
Acceptation externe - + +
Ressources requises 
pour les collaborateur-
trice-s du projet

- + +/-

Coûts +/- +/- +/-



Méthode d’enquête
Supports d’informations et sources de données

Supports d’informations 
et sources de données Stakeholder

Collaborateur-trice-s 
du projet

Multiplicateurs

Participant-e-s

Documents Données



Méthode d’enquête
Supports d’informations et sources de données

Supports d’informations 
et sources de données Stakeholder

Collaborateur-trice-s 
du projet

Multiplicateurs

Participant-e-s

Documents Données

Méthode d’enquête
La jungle des méthodes

Entretiens
personnels

Analyse de
documents

Mesures

Feedback
circulaires

Journal de 
projet Entretiens 

de groupes

Expérimen-
tation

Étude
de cas

Go-along

Entretien avec 
des expert-e-s

Évaluation 
par les pairs

Analyse de 
contenu

World café

Portfolio
d’actionQ-method

Sondage 
téléphonique

Questionnaire 
écrit

Observation



Méthode d’enquête
L’entretien

Entretien

Sujet • Entretiens sur des thèmes prédéterminés

Avantages • Permet d’analyser des thèmes complexes
• Permet de recueillir des informations détaillées et 

différenciées
• Convient aux phases exploratoires de l’évaluation

À garder en 
tête

• Requiert un guide d’entretien
• Demande beaucoup de temps pour l’analyse
• Pas de déclarations représentatives possibles

Variantes 
possibles

• Entretiens individuels (en 
personne, téléphoniques)

• Entretiens de groupe

• Partiellement 
standardisée

• Non standardisée



Méthode d’enquête
L’entretien

Entretien

Sujet • Entretiens sur des thèmes prédéterminés

Avantages • Permet d’analyser des thèmes complexes
• Permet de recueillir des informations détaillées et 

différenciées
• Convient aux phases exploratoires de l’évaluation

À garder en 
tête

• Requiert un guide d’entretien
• Demande beaucoup de temps pour l’analyse
• Pas de déclarations représentatives possibles

Variantes 
possibles

• Entretiens individuels (en 
personne, téléphoniques)

• Entretiens de groupe

• Partiellement 
standardisée

• Non standardisée

Méthode d’enquête
Le focus group (ou groupe de discussion)

Focus group

Sujet • Discussion en groupe, avec modération, sur une thématique précise

Avantages • Permet d’aborder les situations problématiques
• Encourage la recherche de solutions novatrices
• Garantit une approche participative

À garder en 
tête

• Requiert une modération professionnelle
• Ne convient pas à une discussion sur des thèmes sensibles
• Participant-e-s dominant-e-s (« grands parleurs ») et biais de 

désirabilité sociale

Variantes
possibles

• Petits groupes
• World café
• Groupes mixtes ou ciblés en fonction du groupe cible



Méthode d’enquête 
Le questionnaire

Question-
naire

Quoi • Questions fermées standardisées et questions ouvertes

Avantages • Comparabilité et analyse facilitée des données
• Un grand nombre de personnes peut être interrogé en peu de 

temps
• Coût relativement faible

À garder en 
tête

• Nécessite une formulation/préparation minutieuse des questions
• Ne convient pas aux phases exploratoires

Variantes 
possibles

• Sur papier (par la poste/sur place)
• En ligne
• Par téléphone



Méthode d’enquête
L’analyse de documents

Analyse de 
documents

Sujet • Analyse des documents existants

Avantages • Peu de travail de préparation
• Peut réduire le besoin de récolte supplémentaire de données

À garder en 
tête

• Nécessite des catégories d’analyse déterminées au préalable
• Les documents laissent libre cours à l’interprétation

Variantes 
possibles

• Journaux du projet
• Matériel visuel



Evaluer le Programme « Citoyenneté » 
Clément Bourdin, INTERFACE



Evaluer le Programme « Citoyenneté » 
Clément Bourdin, INTERFACE

Le mandat confié à Interface pour évaluer le Programme             
« Citoyenneté – échanger, créer, décider » pourcuit deux buts:

• Etablir un bilan des activités depuis 2015 ainsi que des 
processus et des effets du programme.

• Formuler, en collaboraation avec la CFM, des 
recommandations concernant le développement futur du 
Programme.

Buts d l’évaluation 



L’équipe de projet chez Interface

Franziska Müller Kristin Thorshaug Clément Bourdin

lic. rer. soc., DAS en Évaluation
Cheffe de projet

Membre de la direction

MSc sociologie
Cheffe de projet

Management public (MAP)
Collaborateur scientifique



Modèle d’impact

Organisation et 

processus (de 

collaboration)

Mise en œuvre
Par quelle voie ?

Mesures proposées
• SSoouuttiieenn aauu pprroojjeettss

• PPaarrtteennaarriiaattss

• CChhaannttiieerrss

Réactions des groupes cibles aux mesures 

proposées et aux processus initiés
Documents du programme et 

ressources (de 2015 à 2023)

DDeemmaannddeess ddee  ffiinnaanncceemmeennttss

O
b
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Concept et inputs
Avec quels moyens ?

Recommandations
Quelles recommandations découlent de l’évaluation : le Programme « Citoyenneté – échanger, créer, décider » doit-il être poursuivi ? Sous 

quelle forme ? Comment les principaux messages du Programme peuvent-ils être communiqués ?

Performances
Avec quelles prestations/mesures ?

Effets
Avec quels effets sur les groupes cibles et les 

autres cercles ?

C
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Conformité
• LLeess  ssttrruuccttuurreess  

oorrggaanniissaattiioonnnneelllleess  
dduu  PPrrooggrraammmmee  
((ttââcchheess,,  
ccoommppéétteenncceess,,  
rreessssoouurrcceess))  eett  lleess  
pprroocceessssuuss  
((ccoollllaabboorraattiioonn  
iinntteerrnnee  //eexxtteerrnnee))  
ssoonntt--iillss  aapppprroopprriiééss  ??

Adéquation
PPrroojjeettss
• CCoommbbiieenn  ddee  pprroojjeettss  ssoonntt  mmiiss  eenn  œœuuvvrree,,  eett  lleessqquueellss  ??  

CCoommmmeenntt  lleess  pprroojjeettss  ppeeuuvveenntt--iillss  êêttrree  ccaattééggoorriissééss  
((iinnnnoovvaattiioonn,,  oorrggaannee  rreessppoonnssaabbllee))  ??

• AA--tt--iill ééttéé  ppoossssiibbllee  dd’’aatttteeiinnddrree  ddeess  oorrggaanneess  rreessppoonnssaabblleess  eenn  
ddeehhoorrss  dduu  cceerrccllee  hhaabbiittuueell  ddeess  aacctteeuurrss  ddee  ll’’iinnttééggrraattiioonn..  SSii  oouuii,,  
lleessqquueellss  ??

• LLeess  pprroocceessssuuss  ddee  ccoonncceerrttaattiioonn,,  ccoo--ccoonnssttrruuccttiioonn  eett  ccooddéécciissiioonn  
qquuii  oonntt  ééttéé  mmiiss  eenn  œœuuvvrree  ppaarr  lleess  pprroojjeettss  ssoonntt--iillss  aaddaappttééss  aauu  
ccoonntteexxttee  llooccaall  ??

• LLeess  ggrroouuppeess  cciibblleess  aauuxxqquueellss  ss’’aaddrreessssee  llee  pprroojjeett  oonntt--iillss  ppuu  
êêttrree  aatttteeiinnttss  ??  QQuuii  aa  ppaarrttiicciippéé  aauuxx  pprroojjeettss  ??

• LLee  nnoommbbrree  ddee  pprroojjeettss  mmiiss  eenn  œœuuvvrree  eett  lleeuurr  ttyyppee  ccoorrrreessppoonndd--
--iill  aauuxx  aatttteenntteess  ddeess  aacctteeuurrss  dduu  pprroojjeett  ??

PPaarrtteennaarriiaattss
• CCoommbbiieenn  ddee  ppaarrtteennaarriiaattss  oonntt  vvuu  llee  jjoouurr??  LLeessqquueellss??
• CCoommmmeenntt  llaa  ttrraannssvveerrssaalliittéé  ddee  llaa  cciittooyyeennnneettéé  ss’’eesstt--eellllee  

mmaanniiffeessttééee  aauu  sseeiinn  ddeess  ppaarrtteennaarriiaattss  ??
• QQuueelllleess  rreessssoouurrcceess  lleess  ppaarrtteennaaiirreess  oonntt--iillss  mmiiss  àà  ddiissppoossiittiioonn  

ppoouurr  llaa  ddiiffffuussiioonn  ddee  llaa  cciittooyyeennnneettéé  ??
• CCoommmmeenntt  lleess  aacctteeuurrss  iimmpplliiqquuééss  jjuuggeenntt--iillss  cceettttee  ffoorrmmee  ddee  

ccoollllaabboorraattiioonn  ??
CChhaannttiieerrss
• CCoommbbiieenn  ddee  cchhaannttiieerrss  oonntt  eeuu  lliieeuu  eett  ssuurr  qquueellss  tthhèèmmeess  ??
• CCoommmmeenntt  lleess  ppaarrttiicciippaannttss  éévvaalluueenntt--iillss  lleess  aatteelliieerrss  ??                        

LLeess  aatteelliieerrss  ccoorrrreessppoonnddeenntt--iillss  aauuxx  bbeessooiinnss  ddeess  aacctteeuurrss  
iimmpplliiqquuééss  ??  

Efficience
PPrroojjeettss
• QQuuee  ddéécclleenncchheenntt  lleess  pprroocceessssuuss  iinniittiiééss  ddee  

ccoonncceerrttaattiioonn,,  ccoo--ccoonnssttrruuccttiioonn  eett  ccooddéécciissiioonn  ??  SSoouuss  
qquueellllee  ffoorrmmee  cceess  pprroocceessssuuss  oonntt--iillss  ééttéé  ppéérreennnniissééss  ??  
CCeellaa  ccoorrrreessppoonndd--iill  aauuxx  aatttteenntteess  ddeess  aacctteeuurrss  dduu  
pprrooggrraammmmee  eett  ddeess  pprroojjeettss  ??

• LLeess  pprroocceessssuuss  oonntt--iillss  eeuu  uunn  iimmppaacctt  aauu--ddeellàà  dduu  
pprroojjeett    lluuii--mmêêmmee  ??  SSii  oouuii,,  lleeqquueell  eett  ppoouurr  qquuii  ((ppaarr  eexx..  
ddéébbaatt  ppuubblliicc))  ??

PPaarrtteennaarriiaattss
• LLee  ccoonncceepptt  ddee  cciittooyyeennnneettéé  aa--tt--iill ééttéé  ddiiffffuusséé  ddaannss  

lleess  cceerrcclleess  ccoonncceerrnnééss  ppaarr  lleess  ppaarrtteennaarriiaattss  ??  DDaannss  
qquueellllee  mmeessuurree  ??  CCeellaa  ccoorrrreessppoonndd--iill  aauuxx  aatttteenntteess  
ddeess  aacctteeuurrss  iimmpplliiqquuééss  ??

• QQuueellss  ssoonntt  lleess  ffaacctteeuurrss  ddee  ssuuccccèèss  eett  qquueellss  ssoonntt  lleess  
oobbssttaacclleess  àà  cceettttee  ddiiffffuussiioonn  ??

CChhaannttiieerrss
• DDaannss  qquueellllee  mmeessuurree  lleess  oorrggaanneess  rreessppoonnssaabblleess  oonntt--

iillss  ppuu  mmeettttrree  eenn  pprraattiiqquuee  lleess  ccoonntteennuuss  ((eeffffeett  ddee  
ttrraannssffeerrtt))  ??

• CCoommmmeenntt  llaa  CCFFMM  aa--tt--eellllee  ppuu  eexxppllooiitteerr  lleess  
ccoonnnnaaiissssaanncceess  aaccqquuiisseess  ??

PPeerrcceeppttiioonn dduu  PPrrooggrraammmmee
• LLee  ccoonncceepptt  ddee  cciittooyyeennnneettéé  eesstt--iill  ccoonnnnuu  ??  CCoommmmeenntt  

eesstt--iill  ccoommpprriiss  ??
• CCoommmmeenntt  lleess  aauuttrreess  aacctteeuurrss  dduu  ttrraavvaaiill  dd’’iinnttééggrraattiioonn  

ppeerrççooiivveenntt--iillss  llee  pprrooggrraammmmee  ??

Pertinence et cohérence
• LLee  PPrrooggrraammmmee  rrééppoonndd--tt--iill  

àà  uunn  bbeessooiinn  ddee  llaa  ssoocciiééttéé  ??  
DDaannss  qquueellllee  mmeessuurree  ??

• LLeess  oobbjjeeccttiiffss,,  ggrroouuppeess  
cciibblleess,,  mmooyyeennss,,  cchhaammppss  
dd’’aaccttiioonn  eett  lleess  mmeessuurreess  dduu  
PPrrooggrraammmmee  ssoonntt--iillss  ddééffiinniiss  
ccoonnccrrèètteemmeenntt  eett  ccoohhéérreennttss  
eennttrree  eeuuxx  ??

• LLeess  oobbjjeeccttiiffss  eett  lleess  ooffffrreess  
dduu  pprroojjeett  ssoonntt--iillss  eenn  aaccccoorrdd  
aavveecc  lleess  oobbjjeeccttiiffss  dduu  
PPrrooggrraammmmee  ??

• LLee  PPrrooggrraammmmee  eesstt--iill  
ssuuffffiissaammmmeenntt  fflleexxiibbllee  ppoouurr  
tteenniirr  ccoommppttee  ddee  mmaanniièèrree  
aaddééqquuaattee  ddeess  ddiifffféérreennttss  
pprroojjeettss  eett  ccoonntteexxtteess  ??



Approche : 
Recours à la « Critical Friend Approach » 
Combinaison des éléments d’évaluation externe et d’auto-évaluation. 
 L’équipe d’évaluation se pose en observatrice du Programme, elle 
conseille les parties prenantes, collecte des informations et données, 
pose des questions critiques et développe des instruments d’analyse. 

Récolte de données Récolte de données

Méthodes:

• Participation et inputs lors des ateliers de citoyenneté

• Enquête en ligne auprès des porteurs de projets (projets depuis 
2015 y compris ceux en cours)

• Entretiens semi-directifs avec des partenaires de la CFM et d’autres 
acteurs

• Analyse documentaire

• Tables rondes



Récolte de données

Méthodes:

• Participation et inputs lors des ateliers de citoyenneté

• Enquête en ligne auprès des porteurs de projets (projets depuis 
2015 y compris ceux en cours)

• Entretiens semi-directifs avec des partenaires de la CFM et d’autres 
acteurs

• Analyse documentaire

• Tables rondes



Calendrier
Calendrier
Implication des acteurs 

Les étapes de travail où vous aurez l’occasion d’être impliqué-e-s : 

• Enquête en ligne auprès des porteurs de projet (depuis 2015 et en 
cours)  2ème semestre 2021

• Portraits de projets (études de cas avec si possible visite sur place, 
entretiens avec les acteurs et les groupes cible)  1er semestre 2022

• Table ronde avec des représentant-e-s des projets soutenus, des 
partenaires de la CFM et des acteurs du domaine de l’intégration et de 
la participation politique (pour faire ressortir des pistes pour les 
recommandations)  2ème semestre 2022 
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Implication des acteurs 

Les étapes de travail où vous aurez l’occasion d’être impliqué-e-s : 

• Enquête en ligne auprès des porteurs de projet (depuis 2015 et en 
cours)  2ème semestre 2021

• Portraits de projets (études de cas avec si possible visite sur place, 
entretiens avec les acteurs et les groupes cible)  1er semestre 2022

• Table ronde avec des représentant-e-s des projets soutenus, des 
partenaires de la CFM et des acteurs du domaine de l’intégration et de 
la participation politique (pour faire ressortir des pistes pour les 
recommandations)  2ème semestre 2022 



Produits

• Deux rapports intermédiaires (fin 2020 et fin 2021)

• Rapport final avec recommandations (fin 2022). Et avec 
proposition d’outils de communication pour la 
transmission des résultats à l’externe.
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